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1.

El Decreto 1665 de 2021, determina que la Misién
de Descentralizacion desarrollard sus actividades
a partir de los siguientes componentes
especificos: competencias entre noveles de
gobierno, fuentes y usos de los recursos,
arquitectura institucional y modernizacién de

1. Competencias 2. Fuentes y usos

3. Arquitectura

institucional
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Componentes de la Mision

la administracion pdblica, Estado abierto y
participacion ciudadana y descentralizacion y
territorios indigenas.

La presente propuesta se encuentra clasificada
en el segundo de los componentes:

5. Territorios

4. Estado abierto .o
indigenas

2. Objetivos del nuevo modelo

2. Inclusién socio
territorial

1. Equidad entre
los territorios

5. Proteccioén del
medio ambiente

4. Asociatividad
Territorial

3. Autonomia

3. Resumen

El Sistema General de Participaciones (SGP)
representa la fuente de financiacién mas
significativa de la descentralizacién fiscal en
Colombia. Dentro de este sistema coexisten dos
I6gicas: la sectorial y la territorial. Aunque las
transferencias son descentralizadas, pasando del
Gobierno Nacional Central (GNC) a las entidades
territoriales subnacionales, en la mayoria de las
asignaciones y participaciones no se distribuyen
de acuerdo con la légica descentralista y menos
aun con un enfoque de cierre de brechas. En
este contexto persisten no solo obstdculos a
la autonomia de los territorios, sino también
un modelo principal-agente que penaliza
a los territorios con menores capacidades
asignandoles menos recursos.

Es responsabilidad de la Misién de
Descentralizacion proponer reformas al SGP que

sean coherentes con los objetivos generales
del nuevo modelo descentralista. Ademas de
lograr un aumento de recursos para el sistema;
es crucial que los recursos adicionales se
distribuyan con criterios que garanticen el cierre
de brechas y la equidad entre los territorios,
la inclusidon social de las poblaciones con los
peores estandares de bienestar y atender la
urgencia del cambio climatico y la necesidad de
protecciéon de nuestra riqueza ambiental. Para
ello, es necesario promover la asociatividad
y la concurrencia en el gasto territorial, el
reconocimiento de la diversidad territorial como
principio de politica publica y la autonomia de
las entidades territoriales para el ejercicio de sus
competencias.

Esta propuesta presenta un diagndstico del
sistema, que abarca no solo un anélisis del marco

2 SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES (SGP)



normativo y legal, sino también un examen
de sus datos. A continuacién, se establecen y
desarrollan propuestas relacionadas con el SGP,

4. Diagndstico general

41.

El Sistema General de Participaciones (SGP) fue
creado por el Acto Legislativo 01 de 2001. Con
esta reforma al articulo 356 de la Constitucion
se define el Sistema, se establece quiénes son
los beneficiarios y el destino de los recursos
asignados; por su parte, el articulo 357 determina
la dindmica de crecimiento del Sistema para
cada vigencia. En la Constitucion Politica de
1991 se dijo que el SGP iba a estar atado a los
ICN llegando hasta el 46.5%, sin embargo, con
el Acto Legislativo 01 de 2001 se desvincularon
las trasferencias a las entidades territoriales
como porcentaje de los ingresos corrientes de la
Nacién' estableciendo que el SGP? incrementaria
de acuerdo con el promedio de los ultimos 4
afos de la variacién porcentual de los ingresos
corrientes de la nacién; no obstante, se establecid
un paragrafo transitorio en el que hasta el 2008
el SGP creceria con unos puntos adicionales
a la inflacion. Esto conllevd a una pérdida en la
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detallando los objetivos que se busca alcanzar.
Anexo se incluirdn las propuestas normativas
especificas para lograr los ajustes planteados.

Caracteristicas, composicion y evolucion del SGP

participacion del sistema frente a los ICN de casi
10 puntos porcentuales, pasando del 43% al 30%
en el 2008. Y aunque se dijo que este crecimiento
iba a ser transitorio, el Acto Legislativo 04 del
2007 amplié este crecimiento hasta el 2017. Por
lo tanto, solo hasta el 2018 se aplicé la formula de
crecimiento prevista en el 2001. La consecuencia
fue una caida de la participacién del SGP en los
ICN al 27% en el 2017 y en el afio 2023 tuvo un
critico descenso al 21%.

El SGP estad reglamentado en las Leyes 715 de
2001y 1176 de 2007.

En términos de su tamafio y crecimiento, la
figura 1 proporciona una representacion visual
que muestra como ha evolucionado el monto
distribuido del SGP, en billones de pesos del
2023, y su crecimiento porcentual anual desde el
aflo 2002 hasta el 2023.

Figura 1

SGP (en billones de pesos del 2023) y crecimiento porcentual real. 2002-2023
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en datos del SICODIS-DNP (2023).

En la Constitucién de 1991 se establecieron dos transferencias: El situado fiscal y la participacion de los municipios en los ingresos corrientes de la
Nacién, en los dos casos su crecimiento estaba ligado a los ingresos corrientes de la Nacién. Este crecimiento estaba previsto de manera gradual y se
esperaba que para 2002 las dos transferencias representaran en conjunto el 46,5% de los ICN.

2Transferencia que reemplazoé las dos establecidas en la Constitucién de 1991
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Actualmente, el Ministerio de Hacienda vy
Crédito Pudblico proyecta para el 2024 un
aforo aproximado de 70.5 billones de pesos
corrientes, con una distribucién de 67 billones3,
representando un incremento sustancial de
casi 15 billones con respecto a la vigencia del
2023, superior al crecimiento nominal y real de
las vigencias anteriores. Ante esta dindmica de
crecimiento del SGP es relevante anticiparse a
posibles desafios asociados con la distribucion
y administracion de estos recursos en el futuro.

La Ley 715 de 2001 establecio las competencias
tanto de la nacién como de las entidades
territoriales, para educacién, salud y otros 17
sectores* estableciendo los criterios especificos
para la distribucién y destino de cada una de las
participaciones ahi establecidas.

La ley estableci6 que el 4% del total de
los recursos en cada vigencia se orienta a
asignaciones especiales®, asi: resguardos
indigenas (0.52%), municipios riberefios (0.08%),
Programa de Alimentacion Escolar - PAE (0.5%) y
el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET) (2.9%).

Para el 96% restante (constituido en el 100% para
definir asignaciones sectoriales), se definié en la
Ley 715 de 2001 una distribucién con porcentajes
predeterminados: el 58.5% para educacién,
el 24.5% para salud y el 17% para propodsito
general. Mientras que los primeros dos tenian
una destinacion especifica, el propdsito general
(sobre el cual se debia destinar un 41% para
agua potable y saneamiento bdsico), permitia
una relativa flexibilidad, pudiendo ser dirigido
tanto a inversiones como a gastos inherentes al
funcionamiento administrativo de los municipios
(porcentaje maximo definido en acto legislativo,
solo para municipios de categorias 4° a 69).
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Ademads, estos recursos podian emplearse
para atender el desarrollo y ejecucion de
competencias definidas, proporcionando asi
un instrumento de financiacién adicional de los
territorios de mayor versatilidad.

Durante un periodo de seis afios, el SGP operé
sin cambios significativos en su estructura.
Sin embargo, a raiz del Acto Legislativo 04 de
2007, surgié una reglamentacion ajustada y
complementaria del SGP mediante la Ley 1176 de
2007. Los principales cambios fueron:

En primer lugar, se extendié el periodo de
transicion para la aplicacion plena de la férmula
permanente de crecimiento del SGP, es decir
se mantuvo su separacion de la dindmica de
crecimiento de los ICN, y se basé en puntos
adicionales a la inflacién. Esta transicién
establecida por el Acto Legislativo 04 de 2007
y reglamentada en la Ley 1176 de 2007 termind
en 2017, por lo cual la dindmica de crecimiento
del SGP volvié desde 2018 a estar relacionada
directamente con la evolucion de los ICN.

En segundo lugar, se establecid una bolsa
especifica para financiar las competencias de
agua potable y saneamiento bdasico (tanto de
municipios como de departamentos), tomada de
la participacion de propdsito general, quedando
ésta en 11,6% vy la de APSB en 5,4%.

En tercer lugar, se definieron recursos para
financiacion de atencién a la primera infancia,
dependiendo de la evolucién del crecimiento
de la economia. Estos recursos tuvieron un
comportamiento ciclico y finalizaciéon con la
terminacion del periodo de transicién, es decir
en el afio 2017 Con las disposiciones de estas
normas, la composicién actual del SGP se
representa en la figura 2.

3Distribucion de las doce doceavas de educacién y de las once doceavas de las demds participaciones.

4transporte, cultura, equipamientos, restaurantes escolares, servicios publicos, agropecuario, deporte y recreacion, atencién a grupos vulnerables,
justicia, ambiente, vivienda, centros de reclusién, promocion y desarrollo, fortalecimiento institucional, empleo, prevencién y atencion de desastres y

desarrollo comunitario

5Para financiacion parcial de programas o poblaciones prioritarias
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Figura 2

Composicion actual del SGP
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misiéon de Descentralizacidon con base en normatividad vigente

Nota: la suma de los porcentajes de Educacién, Salud, Propdsito General y APSB corresponde al 100% de las asignaciones

sectoriales.

De acuerdo con lo establecido por las Leyes 715
de 2001y 1176 de 2007 que regulan el SGP, la
distribucién de estos recursos debe regirse por
criterioscomola poblacién atendiday poratender,
indices de pobreza, distribucién entre poblacién
rural y urbana, y eficiencia administrativa y fiscal.

Estas modificaciones buscaron no solo fortalecer
la estructura del SGP, sino también adecuarlo a
las dindmicas cambiantes y a las necesidades
especificas de la poblaciény los servicios locales.

La esperanza de un cambio en el ritmo de
crecimiento del SGP se basaba en el propdsito
nacional de lograr coberturas universales y
avancessignificativosenlacalidaddelossectores
beneficiados. En el Acto Legislativo 04 de 2007
se impusieron paragrafos transitorios al articulo
357 en donde el crecimiento del Sistema debia
hacerse por puntos adicionales a la inflacién y
asi garantizar un crecimiento real desde el afio
2008 hasta el 2017. La figura 3 muestra que
el crecimiento real del monto distribuido en

cada vigencia fue inferior al promedio movil
del crecimiento de los ingresos corrientes de la
nacion, de tal manera que el pardgrafo transitorio
generd un costo de oportunidad.

Esta menor dindmica de crecimiento implicd,
ademads, una pérdida en la participacién de
la descentralizacion fiscal sobre los ingresos
corrientes descendiendo de un 35%, en el
afno 2010, a un sostenido 27% para el afio
2016. Aunque se observé un repunte en la
participacion en el afio 2020, desde 2021 hasta
2023 ha experimentado una caida generando
una brecha de casi 20 puntos en comparacion
con la expectativa inicial de crecimiento de
las transferencias territoriales (Ver figura 4). Al
examinar la relacion del SGP con el Producto
Interno Bruto (PIB), se observa una mayor
estabilidad, aunque con una tendencia a la
disminucién. El SGP en relacién con el PIB se ha
mantenido relativamente constante, pasando del
5.1% hasta el 3.6% en el afio 2023.
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Figura 3

Promedio movil de los ultimos 4 afos del crecimiento % de los ICN y crecimiento % del
SGP. 2008-2016
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misidon de Descentralizacidon con base en datos del SICODIS-DNP (2023) y
Balance del Gobierno Nacional Central = MHCP (2023).

Figura 4

SGP distribuido, como porcentaje de los ICN y del PIB. 2002-2023
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misién de Descentralizacidon con base en datos del SICODIS-DNP (2023) y
Balance del Gobierno Nacional Central - MHCP (2023).
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Este analisis proporciona una perspectiva sobre
cémo el SGP se relaciona con la economia en
general,destacando laimportancia de considerar
no solo su crecimiento nominal sino también
su proporcién en relacién con el panorama
econdémico mdas amplio. Estos hallazgos indican
la necesidad de revisar y ajustar estrategias
para garantizar un equilibrio efectivo entre el
crecimiento del SGP, las metas de cobertura y
calidad y su impacto en la participacion de la
descentralizacidn fiscal.

A continuacién, se hace un andlisis de cada
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participacion tanto de las sectoriales como de
las asighaciones especiales, teniendo en cuenta
el documento de distribuciéon de los recursos
del SGP del DNP vy los datos correspondientes
al Sistema de Informacién y Consulta de
Distribuciones de Recursos Territoriales -
SICODIS del DNP. Los datos han sido deflactados
a precios constantes del 2023. La figura 5
muestra la evolucién del monto distribuido para
las asignaciones sectoriales y especiales del SGP
desde la creacién del Sistema hasta el 2023, a

Figura 5

Asignaciones sectoriales y especiales del SGP. 2002-2023
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misién de Descentralizacidon con base en datos del SICODIS-DNP (2023)

Participacion para Educacion

Los recursos de la participaciéon de educacion
estdn orientados a financiar los diferentes
factores de prestacion del servicio de educacion
preescolar, basica y media (pago de personal
docente 'y administrativa, infraestructura,
asignaciones de gasto para calidad). Su
distribucién tiene en cuenta la matricula, los
costos de personal administrativo y docente y
deberia financiar una canasta educativa que
garantice cobertura, permanencia y calidad.
A la fecha se ha avanzado significativamente

en cobertura, pero hay bastantes deficiencias,
especialmente en brechas territoriales en
calidad.

El analisis detallado sobre la distribucién de
recursos en el sector educativo revela una
estructura compleja con sus dos componentes:
prestacion de servicios y calidad. La participacion
destinada a educacién se divide entre estos
dos aspectos, pero no hay una distribucién
especifica entre ellos. La partida de prestacion
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de servicios abarca costos predefinidos, como
la nédmina docente, establecidos principalmente
en acuerdos nacionales con FECODE. A este
gasto se orienta poco mas del 95% del SGP de
educacioén y se giran solamente a 97 entidades
territoriales certificadas®.

Por su parte, los recursos para calidad, asignados
a todas las administraciones municipales,
incluye gastos para construccion y adecuacion
de infraestructura, transporte y alimentacién
escolar, material y medios pedagdgicos para
el aprendizaje, etc., estos gastos podrian tener
efecto en avances en calidad, sin embargo,
al corresponder a un valor residual de la
participacion, no ha tenido el impacto esperado.

La figura 6 proporciona una perspectiva
histérica de los dos componentes principales
de la participaciéon de educacion (prestacién
de servicio y calidad) desde 2002 hasta 2023,
ajustados a precios del 2023.

La participacién para educaciéon experimenta

»

_MISION DE
DESCENTRALIZACION

un aumento significativo, pasando de $18.6
billones en 2002 a $30.74 billones en 2023. Sin
embargo, el rubro de prestacion del servicio,
que representaba cerca del 5% de los giros
en 2003, ha disminuido gradualmente hasta
alcanzar alrededor del 4% en 2023. Esto refleja
el tratamiento residual de este componente, a
pesar de su importancia para cerrar brechas.
En términos monetarios los recursos asignados
a la prestaciéon del servicio han mostrado
un crecimiento mas modesto, desde $0.95
billones en 2003 hasta $1.12 billones en 2023,
en comparacion con el aumento sustancial en la
participacion del sector educativo en general.

Esta realidad subraya que las transferencias por
SGP en el sector educativo estdn mas orientadas
a cubrir los costos de la prestacién del servicio,
especialmente la némina, en lugar de invertir de
manera enfocada para el cierre de brechas. La
asignacion residual a la calidad plantea desafios
para garantizar un impacto significativo en la
mejora de la educacion y el cierre de brechas.

Figura 6

La prestacion del servicio y Calidad en Educacion — SGP. 2002-2023
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misién de Descentralizaciéon con base en datos del SICODIS-DNP (2023).

6| os 32 departamentos y 65 municipios. Para el resto de los municipios la nacién y departamentos hacen los giros directos.
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Participacion para la Salud

Ladistribucion derecursos en el sector delasalud
a través del Sistema General de Participaciones
- SGP se orienta al apoyo a la financiacion de sus
3 componentes, asi:

Régimen Subsidiado (87%): Valor del costo
de la unidad de pago por capitacion para la
poblacién pobre de cada municipio beneficiaria
de subsidios.

Salud Publica (10%): Acciones de prevenciony
promociéndelasaludacargodeadministraciones
departamentales y locales

Subsidio a la Oferta (3%): Atencion por parte
de empresas sociales del Estado de la poblacién
pobre no asegurada.

El pais ha avanzado significativamente en Ia
universalizacion del régimen subsidiado de
salud, con la correspondiente disminucién de la

financiacion de la oferta estatal para personas
pobres no aseguradas. No obstante, los recursos
orientados a prevenciéon en salud son limitados
y fraccionados entre los 3 niveles de gobierno.

Este sector se caracteriza por su amplia
complejidad, una alta articulacién publica-
privada y las dificultades de financiacion.

La figura 7 muestra el comportamiento de
estos componentes (régimen subsidiado, salud
publica y subsidio de oferta) desde 2002 hasta
2023. Se observan cambios significativos en la
distribucién a lo largo de los afios. Durante los
primeros 5 afios la distribucion promedio fue del
50%-10%-40%. En el periodo de 2009 a 2014,
se dio un cambio a 65%-10%-25%, y de 2015 a
2019, a 80%-10%-10%. Desde 2020 hasta 2023,
la distribucion se ajusta a lo establecido por la
ley, es decir 87%-10%-3%.

Figura 7

Régimen Subsidiado, Salud publica y subsidio a la oferta, participacion a Salud — SGP.
2002-2023
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misidon de Descentralizacidon con base en datos del SICODIS-DNP (2023).
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A lo largo de estos periodos, se observa que,
por un lado, el componente de Salud Publica no
solo ha mantenido una distribucién constante de
alrededor del 10%, sino que en términos reales
su crecimiento anual ha sido marginal. Por otro
lado, el Régimen Subsidiado ha experimentado
un crecimiento notable, triplicdndose en términos
reales de $3.6 billones a $11.76 billones en 2023.
En contraste, el Subsidio a la Oferta ha disminuido
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en los ultimos 20 afios, pasando de $3.3 billones
a $0.4 billones en 2023.

Este analisis subraya la importancia de evaluar
como las asignaciones especificas a cada
componente afectan el cierre de brechas en el
sector de la salud, especialmente considerando
el impacto variable de estos cambios a lo largo
del tiempo.

Agua Potable y Saneamiento Basico (APSB)

La participacion para Agua Potable y Saneamiento
Basico (APSB) representa el 54% de las
asignaciones sectoriales del Sistema General
de Participaciones (SGP). Esta asignacién se
distribuye entre departamentos, municipios,
distritos y Areas No Municipalizadas (ANM)’.

Para municipios y ANM: El 85%, para la
financiacion de todos los factores necesarios
para la provisiéon de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, de forma individual o
asociadase distribuye considerandolos siguientes
criterios: i) déficit de coberturas, ii) poblacidén
atendida y balance del esquema solidario, iii)

esfuerzo de la entidad territorial en el aumento de
coberturas, iv) niveles de pobreza y v) eficiencia
fiscal y administrativa

Para departamentos y Bogota (Distrito
Capital): EI 15%, para apoyar procesos de
articulacién, estudios y asistencia técnica. Se
distribuyen con base en la participacién de sus
municipios en los 3 primeros criterios sefialados
anteriormente.

La dindmica de crecimiento de los recursos del
SGP para agua potable y saneamiento bdasico se
presentan en la figura 8.

Propodsito General

La asignacion del propdsito general esta prevista
solo para los municipios, incluyendo a los distritos
y al departamento de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina, por su régimen especial. Esta
estd orientada a financiar competencias locales
incluyendo, si asi lo quiere la entidad territorial, las
correspondientes a educacion, salud y APSB.

Esta participacion se divide en dos partes: i) el 83%
que se distribuye a todos los municipios del pais,
y ii) el 17% dirigido Unicamente a los municipios
menores de 25.000 habitantes (aproximadamente
770 municipios), que en general corresponden
a municipios de categorias 4 a 6, de menores
recursos y capacidades.

Los criterios generales para la distribuciéon del
83% son poblacién, pobreza (NBI), eficiencia
fiscal y eficiencia administrativa, por su parte, la
porcidon especial para los menores de 25.000
habitantes Unicamente considera la pobreza y la
poblacién. Estos criterios buscan asignar recursos
para la provision de servicios de acuerdo con la
magnitud de poblacion, a la vez que compensa
a los municipios mas pobres. Ademas, se espera
una buena gestién, por lo cual se premian factores
de eficiencia.

Aunque de acuerdo con su denominacién estos
recursos son de propdsito multiple, las normas
les han establecido destinaciones sectoriales de
inversion especificas (deporte, cultura, provision
pensional). Asi mismo, teniendo en cuenta las
dificultades de financiamiento de los municipios
de categoria 4° a 6° a estas entidades se les
permite destinar hasta el 41% de estos recursos
para gastos de funcionamiento.

En general con los recursos de propésito general
se puede financiar la provision de bienes y
servicios publicos segln las competencias
asignadas por la ley, en especial en los siguientes
17 destinos: transporte, cultura, equipamientos,
restaurantes  escolares, servicios publicos,
agropecuario, deporte y recreacion, atencién a
grupos vulnerables, justicia, ambiente, vivienda,
centros de reclusién, promocién y desarrollo,
fortalecimiento institucional, empleo, prevencién
y atencién de desastres y desarrollo comunitario.

La figura 8 muestra el comportamiento historico
de las bolsas de Agua Potable y Propdsito General
desde el afio 2002 hasta el 2023.

10 SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES (SGP)
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Figura 8

Agua Potable y Saneamiento Basico; y Propdsito General- SGP. 2002-2023
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Mision de Descentralizacidon con base en datos del SICODIS-DNP (2023).

Asignaciones Especiales

La asignacion especial para resguardos indigenas
corresponde al 0.52% del SGP, que se distribuye
entre los resguardos formalmente constituidos,
de acuerdo con la proporciéon de su poblacién
respecto a la poblacién nacional resguardada.

La administracion de estos recursos esta a cargo
de la administracion municipal o departamental
donde se encuentren ubicados, pero en todo
caso es el gobierno del resguardo el que define
su uso, en beneficio de su respectiva comunidad,
respetando sus usos y costumbres.

Por su parte, la asignacién para municipios
riberefios del Rio Magdalena se realiza entre
cerca de 120 municipios que tienen ribera sobre
el rio, con base en la proporciéon de los kilémetros
de ribera. Dichos recursos se pueden utilizar
para gastos relacionados con la proteccién,
recuperacion y aprovechamiento del rio y para
temas ambientales, de acuerdo con las decisiones
del municipio.

La asignacion especial para alimentacién escolar
estd prevista como un aporte adicional que

favorece a la poblacién educativa y por lo tanto
deberia estar articulada con el SGP de educacion.
Se distribuye entre todos los municipios del pais,
con base principalmente en la matricula escolar
ajustada por eficiencia educativa y NBI.

El FONPET representa el 2.9% del total del SGP.
Actualmente se distribuye en proporcién al pasivo
pensional (30%) de cada municipio, ajustado
por el NBI y la poblacién (10%); se destina
principalmente al cubrimiento del pasivo pensional
de las entidades territoriales, y en caso tal de que
existan recursos que no se requieran (i.e. las ET
ya cubrieron el pasivo pensional), se destina a los
sectores destinados por la ley vigente, en este
caso salud, educacion y propdsito general.

Los recursos para primera infancia solamente se
hacian efectivos cuando el PIB real creciera por
encima del 4%y estos recursos serian distribuidos
de acuerdo con la poblacién entre O a 6 aflos y
ponderados por la pobreza. Esta participacion
desaparecié en 2016, con el término del periodo
de transicion.

7Recursos administrados por los departamentos de Amazonas, Guainia y Vaupés, segln corresponda

SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES (SGP) "



»

_MISION DE
DESCENTRALIZACION

Figura 9

Asignaciones Especiales del SGP. 2002-2023
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misidon de Descentralizaciéon con base en datos del SICODIS-DNP (2023).

Proyeccion a mediano plazo del SGP (2024-2032)

La proyeccién del crecimiento del SGP hasta
el 2032, basada en los efectos en los ingresos
corrientes de la nacidon de las dos dultimas
reformas tributarias, muestra un escenario
optimista en términos de flujos adicionales de
recursos para las entidades territoriales. Esta
proyeccion de acuerdo con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo del 2023 sugiere que, a partir del
2024 el crecimiento del SGP sera mas acelerado

hasta el 2027, aflo a partir del cual presentaria
un crecimiento sostenido y mantendria su
participacion respecto a los ICN en un rango
entre el 30% y 31% (ver figuras 10 y 11). Ello
representa una oportunidad para fortalecer
las finanzas de las entidades territoriales, en
particular de aquellas con mayores limitaciones.
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Figura 10
Trayectoria SGP hasta 2032 por el Marco Fiscal de Mediano Plazo (2023). 2017-2032
$ 140
$ 120

$ 100 A=

Billones del 2023
4
\

$ 80 <

$60 .—././-_—.\-—__/.'

$ 40
$20

$0
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

=== SGP histérico = @= SGP Proyectado MFMP2023

Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misidon de Descentralizaciéon con base en datos del SICODIS-DNP (2023) y
MFMP — MHCP (2023).

Figura 11

Trayectoria participacion del SGP respecto a los ICN y al PIB. 2019-2032

40,00%
33,46%
35,00% > 30,83% 31,08%

30,00% B o
25,00% 21,27% -~
20,00%
15,00%
10,00%
° 4,44% 3.58% 5,73%

5,00% ! _—__———————.

0,00%

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

SGP (%ICN) = = SGP (%ICN) SGP (% PIB) == -SGP (% PIB)
Proy MFMP2023 Proyec MFMP2023

Fuente: elaborado por equipo técnico de la Mision de Descentralizacidon con base en datos del SICODIS-DNP (2023) y
MFMP — MHCP (2023).
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Esta proyeccién positiva sugiere un panorama
alentador para la descentralizacion fiscal en
Colombia, ofreciendo la oportunidad de cerrar
brechasyfortalecerlaautonomiadelosterritorios.
Sin embargo, es importante monitorear y evaluar
la implementaciéon de estas proyecciones a lo
largo del tiempo, garantizando que los recursos
se utilicen eficazmente para el desarrollo
sostenible de las entidades subnacionales.

Cabe seflalar que actualmente existen dos
proyectos de acto legislativo (PAL) en el
Congreso que pretenden incrementar el piso
minimo del SGP respecto a los ICN.

Por un lado, el PAL-12/23 propone un piso del
30% de los ICN a partir del afio 2026 y mantener
crecimientos reales a partir de ese punto. Esta
propuesta busca establecer un limite minimo
significativo para el SGP, ofreciendo a las
entidades territoriales una porcién mas sustancial
de los recursos nacionales. Sin embargo, es
importante recordar que no necesariamente
los crecimientos de puntos adicionales sobre
la inflacién sostienen la participacion sobre los
ingresos corrientes.

Por otro lado, el PAL-10/23 plantea la posibilidad
de revivir el espiritu descentralizador de la

5. Propuestas

5.1.

»
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época de la constituyente, proponiendo un
piso del 46.5%. Sin embargo, este nivel es
considerablemente mds alto que la participacién
actual del SGP (cercana al 20% en 2023) y
proyectada a alcanzar, como maximo, un 31% de
losICN en elafio 2027 envirtud de las dos ultimas
reformas tributarias. Esta propuesta implicaria
desafios financieros y logisticos significativos
para el Presupuesto General de la Nacién - PGN.

Finalmente debe advertirse que la experiencia
acumulada de 30 afios de transferencias
concluye que la cantidad de recursos dentro
del sistema no han logrado cerrar brechas
que persisten en todos los sectores, asi como
entre los desempefios fiscales entre categorias
de entidades territoriales. Por lo tanto, es
necesario ajustar los criterios de asignacion de
las crecientes transferencias con el propésito de
cerrar brechas dentro de los sectores y entre las
entidades territoriales con capacidades fiscales
y estdndares de bienestar muy desiguales. La
experiencia histérica demuestra que la obtencién
de objetivos de politica publica, como la equidad
y el bienestar, no dependen exclusivamente
de la cantidad de recursos, sino también de
los criterios territoriales de asignacién y de la
destinacién del gasto.

Establecer el 30.5% como nivel minimo del SGP respecto

a los ingresos corrientes de la Nacion

Objetivo: Establecer el piso del 30.5% de los ICN al SGP

Desarrollo de la propuesta

Como se mencioné anteriormente, el Marco
Fiscal de Mediano Plazo del 20238 proyecta un
incremento de la participacién del SGP como
porcentaje de los ICN entre el 30% y 31% desde
el afio 2027 que se sostendria al menos hasta el
2032 en este nivel. Adicionalmente, como se ve
en la figura 13, la participacion promedio del SGP

respecto a los ICN desde el 2002 hasta el 2023
ha sido del 30.5% aproximadamente, porlo que la
Misién de Descentralizacion propone establecer
este nivel como base de la participacién del SGP
en los ICN de manera permanente a partir del
afio 2027 (ver figura 12).

14 SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES (SGP)
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Para tal efecto, y de acuerdo con el garantizareseporcentajeminimode participacion
comportamiento real de los ICN, el Gobierno propuestoyentalcasose presentaradal Congreso
Nacional establecerd si es necesario realizar las propuestas que correspondan.

ajustes a la férmula de crecimiento del SGP para

Figura 12
% de SGP respecto a los ICN y piso propuesto
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en datos del SICODIS-DNP (2023) y
MFMP — MHCP (2023).

Figura 13
Promedio historico del % del SGP en los ICN. 2002 - 2023
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en datos del SICODIS-DNP (2023) y
MFMP — MHCP (2023).

8 Se tiene en cuenta la decision del fallo de la corte respecto a la deducibilidad de las regalias, asi como el dato preliminar del PIB y del recaudo de los
ICN para el afio 2023,

SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES (SGP) 15



»

MISION DE
DESCENTRALIZACION

5.2. Recomponer y separar el SGP en 2 bolsas: sectorial y
territorial

Objetivos

Reconocer la dindmica diferente de las “asignaciones sectoriales”, que tienen destinacién especifica
y criterios propios de distribucién, de las “asignaciones territoriales” que garanticen una vision
territorial y autonomia en el uso de los recursos en el marco de las competencias departamentales
y locales.

Establecer dindmicas apropiadas y diferenciales en el crecimiento de estos dos tipos de asignaciones.

Desarrollo de la propuesta

Composicion del SGP

El SGP quedara constituido asi:

El SGP sectorial: compuesto por las participaciones para Educacion (56,16%) y para Salud (23,52%),
y por la asignacion especial para Alimentacién Escolar (0,5%), para una participacion total de 80,18%.

El SGP territorial: compuesto por las participaciones de Propésito General (11.136%) y de Agua
Potable y Saneamiento Bésico (5,184%), y por las Asignaciones Especiales para Resguardos Indigenas
(0,52%), Riberefios (0,08%) y FONPET (2,9%), para un total de 19,82%.

Los recursos de educacion y salud tienen que ver, en su mayoria, con la financiacién de la némina en
estos sectores y de transferencias que son parte de un acuerdo nacional, ademas de ser recursos
que corresponden a gastos no decididos por los territorios, en cambio, la asignaciéon de APSB si es
de discrecionalidad territorial por parte de los municipios y departamentos, por eso, pese a que es
un sector, se hace el trdnsito a la bolsa del SGP territorial.

L]
Figura 14
Nueva composicién del SGP
SGP
[
SGP SECTORIAL SGP TERRITORIAL
80,18% 19,82%

A
| |

Agua Potable y
Saneamiento Basico - APSB
(5,184% del total 26,15)

Educacion
(56,16% del total
70% del sectorial)

Propésito
General - PG Resguardos Indigenas
(11,136% del total) (0,52% del total 2,62% del

Salud 56,19% del territorial) territorial)

(23,52% del total

29,33% del sectorial)

Riberefios (0,08% del total
0,4% del territorial)

PAE
(0,5% del total
0,67% del sectorial)

FONPET
(2,9% del total y 14,64% del territorio)

Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misién de Descentralizacidon con base en propuesta 2
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5.21. Definicién de la
participacion de cada bolsa

La propuesta es que en el mediano plazo el SGP
sectorial se sitlie en el 70% del total, en tanto que
el SGP territorial llegue a representar el 30%.
Para tal efecto se propone la progresividad que
se presenta en la figura 15.

De acuerdo con la distribucién actual el 80,18%
corresponde al SGP sectorial y el 19,82% al SGP
territorial. El porcentaje de participacién del SGP
sectorial es significativamente mayor porque
estd dirigido a financiar costos de educacién y
salud. Hacia futuro con la reforma propuesta se
garantiza un crecimiento en valores constantes
del gasto sectorial, y un mayor nivel de
participacion del SGP territorial, lo cual favorece
la autonomia de departamentos y municipios en
la ejecucion de un flujo creciente de recursos;
los cuales, no sobra decirlo, pueden libremente
asignarse a salud y educacién si asi lo deciden
auténomamente las entidades territoriales.

Para llegar a la distribucién propuesta entre las
2 bolsas (70% y 30%) se propone una transicion
gradual en los cinco (5) afios posteriores a la
aprobacién del correspondiente Acto Legislativo
(Ver figura 15). En la figura 16 se presenta la
proyeccion de los resultados de estos ajustes en

{u
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DESCENTRALIZACION

el flujo de recursos del SGP sectorial y del SGP
territorial.

A partir de que el nuevo marco normativo entre
en vigor se definira la asignacion minima (o piso)
como la distribuida en la dltima vigencia. Es
decir, si suponemos que la reforma entrara en
vigor a partir del 2025, la asignacién minima o
piso, seria la establecida en la distribucion de
las participaciones para la vigencia del 2024.
Los recursos adicionales serian la diferencia
entre los recursos de cada afio respecto a la
asignacion minima. La figura 16 muestra los
recursos adicionales para los afios posteriores.

5.2.2. Participacion adicional
para los Resguardos Indigenas y
Riberenos

Actualmente la Asignacion Especial del SGP para
los Resguardos Indigenas (AESGPRI) representa
el 0.52% del total del sistema, los riberefios el
0.08% y el FONPET el 2.9%. Este ultimo debera
ceder parte de su participaciéon para que, en el
afno 2030, los Resguardos Indigenas tengan una
participacion del 1% y los Riberefios del 0.1% del
total del SGP.

Figura 15

Cambios en la distribucion del SGP
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Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacion.

SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES (SGP) 17



»

_MISION DE
DESCENTRALIZACION

Figura 16

Trayectoria SGP, SGP sectorial (desagregado por educacion, salud y PAE) y SGP
territorial. 2023-2032
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Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misidon de Descentralizacién con base en datos del SICODIS-DNP (2023) y
MFMP-MHCP (2023).

Figura 17

Recursos adicionales para el SGP sectorial y SGP territorial. 2023-2032
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Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en datos del SICODIS-DNP (2023) y
MFMP-MHCP (2023).
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5.2.3.
sectorial

El propdsito de incluir componentes sectoriales
en el SGP era avanzar sustancialmente en el
logro de metas de cobertura y calidad de los
respectivos servicios, en el agregado nacional y
en cada entidad territorial, para lograr equidad
social en la provisiéon de servicios basicos a la
ciudadania. Estudios, evaluaciones y analisis
realizados y conocidos por la Misién, indican
que, si bien se ha avanzado en universalizacién
de metas de cobertura, especialmente en
educacién y salud, y aln con rezagos en APSB,
los resultados en calidad todavia evidencian
brechas significativas territoriales y, por lo tanto,

Destinacion de recursos adicionales del
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SGP

sociales. Ello debido a que los mayores recursos
de las participaciones de educacién y salud se
han orientado a sufragar gasto recurrente.

En las siguientes paginas se dispone de unas
cuantas figuras que muestran las brechas por
categoria departamental®, que todavia persisten
en algunos indicadores de los sectores de
educacion, salud y agua potable, no sin antes
mostrar, y recordar el comportamiento que ha
tenido el rubro de calidad en educacion y de
salud publica (ver figura 18).

Figura 18

Destinacion recursos del SGP a Calidad en educacion y a salud publica
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Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacion con base en datos del SICODIS-DNP (2023)

9 Las categorias (departamentales y municipales) corresponden a la propuesta de clasificacion realizadapor el equipo técnico de la Mision de Descen-

tralizacion y estan referidas en su documento respectivo.
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Brechas en Educacion

Las brechas en la calidad de educacion se han
medido por indicadores como el promedio
de las Pruebas Saber 11 y como el porcentaje
de sedes educativas oficiales sin acceso
a internet. La figura 19 muestra cémo los
resultados de las Pruebas Saber 11 son mejores
para Bogotd DC, pero disminuyen para los

»
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departamentos pertenecientes a la categoria
de prevalencia étnica. Adicionalmente, estos
mismos departamentos reportan una cantidad
significativa de sedes educativas del sector
oficial, todavia, sin acceso a internet, mientras
que Bogotd DC estd a punto de alcanzar el
acceso total en estas sedes.

Figura 19

Promedio de Saber 11 (puntos) y Promedio de Sedes educativas oficiales sin acceso a
internet (%) por categoria departamental
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Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en datos del MEN, SICODIS y DANE

(2023).

Brechas en Salud

Las brechas en salud son quiza las las menores
por sector, cada vez se mueren menos niflos
menores a un afio en todos los departamentos
llegando a un promedio de 3 nifios por cada
mil a nivel nacional. Sin embargo, la mortalidad
materna a los 42 dias para los ultimos 10 afios
ha aumentado en todos los departamentos,
incluyendo el centro andino, pero cada vez es
mayor para los departamentos de prevalencia
étnica con mds de 200 casos por cada mil.
Respecto a la cobertura de la vacunacién de

20

la triple viral, se constata una disminucién
de la vacunacién incluso en departamentos
con menos rezago. Es necesario revertir esta
tendencia teniendo en cuenta que la vacunacion
hace parte de las campafias de prevencion de
salud publica (ver figura 20).
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Figura 20

Promedio de mortalidad infantil de menos de 1 afio, mortalidad materna y cobertura de
la vacunacion triple viral por categoria departamental
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Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacion con base en datos del Consejo Privado de

Competitividad - CPC (2023).

Brechas en agua potable y saneamiento

Mientras Bogotd ya casi alcanza cobertura total
en acueductoy alcantarillado, los departamentos
de prevalencia étnica tienen una cobertura de
acueducto menor al 40% y éstos al igual que los
pertenecientes a las categorias de intermedios
y de vocaciéon primaria y ambiental tienen
coberturas de alcantarillado menores al 40% (ver

figura 21). Y ni hablar de la calidad del agua en
estos departamentos. Mientras Bogoté tiene el
menor indice de riesgo de la calidad del agua
(IRCA), los departamentos intermedios y de
prevalencia étnica tienen un riesgo superior al
promedio nacional (ver figura 22).
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Figura 21

Cobertura en acueducto y alcantarillado por categoria departamental.
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Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacion con base en datos del SICODIS-DNP(2023).
Figura 22

IRCA (2022) Promedio por categoria departamental
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Fuente: elaborado por equipo técnico de la Misiéon de Descentralizaciéon con base en el INCA (2022).
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La propuesta de la Misién es que a partir del
afio 2025 los recursos adicionales (ver figura 17)
generados por la senda prevista de crecimiento
del SGP en el MFMP, sean dirigidos por los
respectivos sectores al cierre de brechas de

5.3. Nuevos criterios de
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calidad. Para tal efecto tendrdn que plantear los
planes de accién e indicadores que permitan
acelerar y evidenciar el cierre de brechas en el
respectivo sector.

distribucion de los recursos

adicionales del SGP de Propdsito General

Objetivos

Reemplazar los criterios actuales de Ia
distribucién del Propdsito General.

Orientar la asignacion de los recursos de
Propésito General hacia una mejora en la
equidad interterritorial, a la proteccién del medio
ambiente y a la inclusién social.

Desarrollo de la propuesta

Beneficiarios: La bolsa de Propdésito General serd
otorgada Unicamente a los municipios y distritos.

Criterios de distribuciéon

Asignacion minima: se garantiza a cada
municipio el piso de su asignacion del afio 2024
por concepto de SGP de Propdsito General,
ajustado por inflacion.

Recursos adicionales: una vez realizado este
ejercicio para todos los municipios del pais sobre

los recursos anuales restantes se aplicaran los
siguientes criterios de distribucion©:

70% con el criterio de igualacion fiscal (inverso
de la tributacién per capita");

18% para aquellos municipios cuya poblacion
étnica constituya més del 33% de su poblacion
total, o aquellos que estadn clasificados como
municipios de ‘densidad étnica’ en las categorias
municipales propuestas por La Mision'2

12% para aquellos municipios cuya area
reconocida en el Registro Unico Nacional de
Areas Protegidas (RUNAP) y/o en el Registro
de Ecosistemas y Areas Ambientales (REAA)
represente mdas del 60% de su area extension
total, o de aquellos municipios clasificados como
de ‘prevalencia ambiental’ en las categorias
municipales propuestas por la Mision.

10Estos porcentajes corresponden a los mejores resultados obtenidos respecto a efectos esperados de la aplicacion de los criterios en las diferentes

simulaciones realizadas

"Se otorgardn mas recursos a aquellos municipios cuya tributacién per cdpita sea menor, y viceversa. Esta indicador es transitorio hasta tanto el MHCP y

el DNP calculen la tributacién potencial per cépita.

2Estas categorias municipales son las referencias en la propuesta de la Mision de Descentralizacidn para el reconocimiento de la heterogeneidad terri-
torial. Las categorias son: i) Grandes ciudades, ii) Nodos territoriales, iii) Intermedios, iv) Centros Urbanos, v) Vocacién primaria, vi) Densidad étnica y vii)
Prevalencia ambiental. (Ver Ficha de LOOT y ordenamiento territorial capitulo de categorias municipales y departamentales)

SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES (SGP) 23



»

_MISION DE
DESCENTRALIZACION

Justificacion de los criterios:

El criterio de igualacién fiscal es reconocido
en la literatura internacional como instrumento
idéneo para el cierre de brechas entre entidades
territoriales del mismo nivel de gobierno (equidad
horizontal). Asi, con base en este criterio, la
asignacion compensa a aquellas entidades
territoriales que presenten una tributacion
per cdpita menor al promedio nacional. Por el
momento se utiliza el indicador de tributacidn
efectiva per cédpita y con este se ha replicado el
ejercicio. Sin embargo, se debera avanzar hacia
un indicador de la tributacién potencial.

Se propone que el restante 30% sea distribuido
para priorizar a grupos de municipios con
condiciones especiales en su entorno. En
consecuencia, el 12% se distribuye entre el grupo
de municipios con mayores &areas protegidas
(categoria de prevalencia ambiental) y el 18%
se asignard al grupo de municipios étnicos

(categoria de municipios de densidad étnica).

En el primer caso, estos recursos adicionales
pueden apoyar proyectos que sean compatibles
con la vocacién ambiental de estos municipios.
En el segundo caso, los datos muestran que hay
una correlacién positiva entre poblacién étnica y
la pobreza, por lo que el 18% adicional para los
municipios con poblacién étnica favoreceria la
equidad y la inclusién social. En ambos casos,
estos recursos adicionales pueden ayudar
a superar brechas en calidad de vida de su
poblacién y a la vez apalancar la financiacién
de proyectos en prestacién de servicios y en
aprovechamiento de sus potencialidades.

En la figura 23 se muestra en forma agregada
como cambiaria la concentracién de las
asignaciones por SGP de Propdsito General a
raiz del ajuste de sus criterios de distribucion.

Figura 23
Distribucion actual PG (2024)
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Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en propuesta
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La figura anterior muestra cémo con los criterios
actuales de distribucién, para el afio 2024, 579
municipios estarian recibiendo en promedio una
asignacién de propdsito general menor a $5 mil
millones y solo 18 municipios logran recursos
superiores a 20 mil millones, incrementando en
el tiempo la inequidad. Por efecto de los nuevos
criterios de distribucién propuestos, solo 39
municipios recibirian en promedio menos de $10
mil millones y la mayoria de ellos (914) pasarian
a recibir en promedio sumas entre $ 10 y 25
mil millones, emprendiendo un camino hacia el
cierre de brechas fiscales.

El efecto redistributivo de la asignacion del
propdsito general se alcanza a ver por medio
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de los crecimientos porcentuales entre los
afios 2024 al 2032. La figura 24 muestra los
municipios que crecen: i) en menos del 100% (no
se alcanzan a duplicar) en color rojo, ii) entre un
100% al 200% (se alcanzan a duplicar, pero su
crecimiento es menor al ritmo del SGP territorial)
en amarillo, y iii) mas de un 200% (crecen a un
ritmo mayor que la bolsa territorial) en verde.
Las regiones del pacifico y Amazonia se pintan
de color verde, junto con los municipios que se
encuentran en las cordilleras y que pertenecen a
zonas de proteccién ambiental. La mayoria de los
municipios que se encuentran enrojo pertenecen
a categorias de municipios denominados ‘nodos
territoriales’, las ‘grandes ciudades’ y Bogota DC.

Figura 24

Rangos de crecimientos % del propdésito general entre 2024 y 2032.

Rango Crecimiento

- Menor a 100%

[ Entre 100% y 200%

I Vayor a 200%

Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en propuesta
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Anivel més desagregado la figura 25 presentalos
resultados de la aplicacién de ajuste de criterios
de distribuciéon en cada una de las categorias
municipales que propone el equipo técnico de la
Mision. De la misma figura se evidencia que con
esta propuesta de ajuste de criterios del SGP de
propdsito general se logra que:

[.  Ningln municipio pierda recursos frente a su
asignacion vigente.

Il. Los mayores crecimientos acumulados se
produzcan en los municipios de prevalencia
ambiental y de densidad étnica, asi mismo
los muncipios de vocacion primaria obtienen
un crecimiento significativo.
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distribucién, dado que se recogen sus
dindmicas poblacionales, econdmicas vy
sociales y un flujo mayor de recursos potencia
sus posibilidades de desarrollo.

IV. Bogota, las ciudades grandes y los nodos
territoriales, aunque crecen, lo hacen a ritmos
sensiblemente menores a los del resto de
municipios.

Ensintesis, las diferentestasas de crecimiento son
acordes con las caracteristicas y necesidades de
cada grupo de municipios, a la vez que atienden
a criterios de equidad, cierre de brechas y
atencion especial hacia las entidades territoriales
de prevalencia ambiental. Este mismo efecto se
hace extensivo al total del SGP, como se aprecia

[ll. Los municipios correspondientes a las
categorias de intermedios y de centros
urbanos, también se favorecen con la

en la figura 26.

Figura 25

Dinamica del Propdésito General a precios del 2023 por categoria municipal. 2023-2032

Categoria 2024 - 2024 -
2023 2024 2026 2028 2030 2032 2032 2032
MUNICIPAL ($) (%)

$745 $822 $1468 $2055 $2315 $2,496 $1,674 203.50%

Centros Urbanos

Intermedios $1041 $1143 $2117 $3,003 $3,395 $3668 $2525 220.94%

Propésito General $6,422 $7048 $11,846 $16,209 $18,142 $19,486 $12,438 176.47%

Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en simulaciones de la propuesta
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Figura 26

Crecimiento del SGP Total a precios del 2023 por categoria municipal. 2023 - 2032

2024 - 2024 -
2023 2024 2026 2028 2030 2032 2032 2032

($) (%)

Centros Urbanos $2,291 $2,579 $3835 $4,743 $5158 $5,538 $2,959 114.74%

Categoria
MUNICIPAL

Intermedios $3615 $4069 $5988 $7326 $7940 $8528 $4,459 109.58%

Deparquentosy $18,015 $ 20,279 $ 27306 $30,338 $31.862 $34.241 $13.962 68.85%

SGP Total $ 56,228 $ 63,294 $ 87,845 $101,226 $107,634 $ 115,608 $ 52,314 82.65%

Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en simulaciones de la propuesta
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Como complemento a la figura 25, se muestra
la figura 27 en donde se detalla por categoria la
cantidad de municipios en los distintos niveles
de tasa de crecimiento porcentual entre el 2024
y el 2032.

Sino selleva a cabo ninguna de las propuestas, el
crecimiento del Propdsito General para todos los
municipios, durante estos 8 afios, seria menor al

»

MISION DE
DESCENTRALIZACION

100%. Esto implicaria que mas de 980 municipios
tendrian un crecimiento superior a este nivel y
casi 120 crecerian a un ritmo inferior. La figura 28
muestra los rangos del crecimiento porcentual
durante los mismos 8 afios del propdsito general
por departamentos.

Figura 27

Rangos de crecimiento % del propdsito general por Categoria municipal. 2024 - 2032

Categoria MD Menor a 100% Entre 100% y 200%

Centros Urbanos
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Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en simulaciones de la propuesta

28 SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES (SGP)



’

MISION DE
DESCENTRALIZACION

Figura 28

Rangos de crecimiento porcentual del propésito general de municipios por departamento. 2024 -

Departamentos Menor a 100% _ Mayor a 200%
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Fuente: elaborado por el equipo técnico de la Misién de Descentralizacién con base en simulaciones de la propuesta
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5.4. Flexibilizacion de los
General

Objetivos

Garantizar a las entidades territoriales la total
autonomia en la destinacién de los recursos
del SGP de Propdsito General, eliminando las
destinaciones especificas.

Propuesta

Eliminar las disposiciones y los porcentajes
de destinaciéon especificas sobre el SGP de
propdsito general. Actualmente de la bolsa de
Propdsito General se debe destinar un 8% para
deporte y recreacién, un 6% para cultura', un
10% para el FONPET y los recursos restantes
deberdn ser destinados a inversién de acuerdo
con las competencias asignadas por la ley.

Se busca que estos recursos sean ejecutados
con autonomia territorial, en el marco de las
competencias descentralizadas, y para atender
las prioridades de sus planes de desarrollo.
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recursos del SGP de propodsito

Mantener la opcién de financiamiento de gasto
de funcionamiento con el SGP de propdsito
general de hasta el 41% del total de los recursos,
de acuerdo con las necesidades y decisién de la
entidad territorial.

Para garantizar la eficiencia en el uso de los
recursos se debe implementar un programa
de fortalecimiento de las capacidades de las
entidades territoriales, en particular de aquellas
de mayor precariedad de sus capacidades
institucionales y peores resultados de bienestar
social, las cuales suelen ser las mismas.
Adicionalmente, esta propuesta deberd ser
coherente y articulada con las competencias de
las Entidades Territoriales definidas por la LOOT,
con las propuestas de fortalecimiento del Estado
abierto y participacion ciudadana en el nivel
territorial.

3articulo 14 de la Ley 1450 de 2011
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